





長 光 太 志
要 旨
近年,貧 困問題や移民問題を論ずる領域では 「社会的排除」 という概念が注目されている。しか し
この概念には2つの問題点がある。1つ は社会的包摂をどう考えるかという問題であり,も う1つ は
多元的な排除のメカニズムを分析できないという課題である。本稿では社会的閉鎖理論と社会的排除
概念を結び付けることで,こ うした問題の解決を試みる。
キーワー ド:社会的排除,社 会的閉鎖,社 会的包摂
1問 題の所在 2社 会的排除概念に関する議論
近年,ヨ ーロッパの貧困問題や移民問題など























































オーエ ックス ・レポー トの中で(Oheix1981:
13-16),「新 しい貧困」 は,社 会の周辺で生き
る社会グループや,何 世代にも渡って不利を蓄















プロレタリアー トだけを想定 しており,彼 らへ
の警戒心から,長期に渡って,労働者の疎外に
ついて真正面から取り組まなかった(都留2000:
31-32)。しか し,「新 しい貧困」 に注目が集ま
ることで,左派 も 「新しい貧困」問題に着手せ








































































































































所 得 貧 困 困 窮 化




























































の 「静態的/動 態的」という切り口は,主 に②
に関わる観点から 「社会的排除」 と 「相対的剥
奪」の相違を述べた ものであったi)。しか し,
ここでより重要なのは,③④⑤の観点である。
なぜな ら,これ らの観点が 「社会的包摂」 とい
うフレームワークに関わってお り,社会的排除





































の射程を拡大 したという点。 もう1つ は,そ う
した分析射程の拡大に伴い見えてくる 「社会 と




















































































































































































































3社 会的 閉鎖 理論 による




いるとは言え ない。 しか し,学 問的注 目度 とは
別 に,こ の理論 には,幾 つかの優 れた考 え方や
概念が備わ って いるように思われる。そ こで,
社会的閉鎖理論 を検討 す ることを通 じて,社 会
的排除概念 の問題性 を克服す る道 を探 ってみた
いQ
なお,こ うした議論 に当た り,本 論で参照す
るの はR.マ ー フィーが提 唱 した社会 的閉鎖理
論 である。系譜 を辿 るな ら,社 会的閉鎖理論 は,
M.ウ ェーバー の閉鎖概念 に端を発 し,F.パ ー
キ ンを経て マーフ ィーに至 り彫刻 された理論 で
あ り,し ば しば,三 者 の間で概念定義 の差異 が
確認 される。そ こで当面 は,マ ー フィーの提 出
した理論や概念 を,社 会的排除 との比較 におい
て検討す ることを 目的 とす る2>。結論を先取 り
して言 うな ら,筆 者 は,マ ー フィーに社会 的閉
鎖理論の観点か ら社会的排除概念 を解釈す るこ
とで,排 除 に係 わ る議論をよ り実 りのある もの
に して いけるので はないか と考 えている。
3.1社 会的閉鎖理論の概要①
一 社会 的閉鎖 とは何か
マー フィーは,ウ ェーバーが理念の果たす歴
史的役割の重要 性について述べ た有名な言葉 を
引用す ることか ら議論 を始 める。マー フィーに
よ って引 かれ た ウ ェーバ ーの フ レーズ とは,
「人 間 の行為 を 直接 に支配 す る もの は,利 害
(物質 的 な らびに観念的 な)で あ って理念 では
な い。 しか し,『理念」 によ ってつ くりだ され
た 『世界像』 は,き わめて しば しば転轍手 とし
て軌道を決定 し,そ してその軌道の上 を利害 の
ダイナ ミズムが人 間の行為 を押 し進 めてきたの
である」というものだ。マーフィーは,このウェー
バ ーの比喩 を敷衍 す る こ とで,以 下の よ うな
「問い」 と 「答 え(主 張)」 を導 き出す(Mur-
phy1988:1=辰巳1994:3)。すなわ ち 「世
界像によ って決定 され,行 為が利害 のダイナ ミ
ズ ムによ って推進 され る際 にた どる路線 とは,
い ったい何なのだろ うか」(Murphy1988:1=
社会的閉鎖理論による社会的排除概念の再考21
辰 巳1994:3)とい う 「問 い」 と,「それ は,
社会 的閉鎖 の コー ドー すなわち,独 占 と排 除
の行為を支配 す る,フ ォーマルな もしくはイ ン
フォーマル な,公 然 もしくは隠然 たる規 則 一
に他 ならない」(Murphy1988:1=辰巳1994:
3)とい う 「答え(主 張)」であ る。
この問答 には,マ ーフ ィーの社会的閉鎖 に関
す る基本的な考 え方 が現 れている。マー フィー
が比喩的 に述べ てい るのは,転 徹手た る世界像
が行 う軌道 の選択 とは,常 に,何 らかの独 占と
排除 の様式 の選択 であ り,そ のため,ど の よ う
な社会 に も社会 的閉鎖 が成立 しているとい うこ
とだ。
例 えば,マ ー フィーは,こ うした独 占 と排 除
の コー ドで 資本主 義社会 や共 産主義 社会 につ
い て説 明 して み せ る。 マ ー フ ィー に よ る と
(Murphy1988:1=辰巳1994:3-4),ある特
定の理念 に基づ く 「世界像」 は,私 有財産 と市
場の存在を保証す る法体系 を成立 させ る。 そ し
て利害 のダイナ ミズムがこの路線 にそ って人 々
の行為 を推進 し,我 々が現代 の資本主義 と して
知 っている経済的剰余 の私的独 占を生 み出 した。
また,そ れに対抗す る別の 「世界像」は,異 なっ
た理念 に基 づき,共 産党の権力行使 の仕方 を支
配す る政治 的規則を成立 させた。 そ して,利 害
のダイナ ミズムが この路線 にそって進行 し,我 々
が国家社会主義 として理解 しているヒエラルキー
状 に構造化 された共産党の権力独 占システムを
築き上げて いる。
も し,マ ーフ ィーの言 うように,ど のよ うな
社会 に も独 占 と排 除のコー ドが成立 し社会的閉
鎖が発生す るな らば,マ ルクス主義が不平等の
根源 と見な した階級 だけではな く,人 種 ・エ ス
ニ シテ ィ ・ジェンダー ・宗教 ・社会的 出自な ど
様 々な領域 を,排 除 とい う観点 か ら説明す る一
般理論 が必要 とな って くる。 この要請 に答え よ
うとす るのが社 会的閉鎖理論 なのである。 それ



















団が,別 の集団を,諸 々の機会か ら締め出すよ
うな行為全般をさす。 この時,「閉鎖」が,よ
り下位 にある集団に対 して行使 され る場合を
「排除型閉鎖」 と言い,よ り上位の集団が持つ
有利なポジションを奪い取 るために行使 される





















































































































アパル トヘイ ト下の南アフリカは,「財産 に関
す る閉鎖」 と 「人種に関す る閉鎖」とが共に法






























微である 「排除/包 摂」 という図式は,「包摂
領域の設定が恣意的であり排除を生み出す可能















機をインプットしている。 しか し,も し,この
連帯へのコミットメントが薄れたり,あるいは,
そもそも連帯の範囲に 「参入 しない/させて貰





































の核心にある閉鎖のコー ドを指摘 した り,その






本 論 で は,社 会 的 排 除 の 概 念 を 整 理 し,2つ
の 問 題 点 を 指 摘 し た 。1つ は 社 会 的 排 除 概 念 の
特 徴 で あ る 「排 除/包 摂 」 と い う 図 式 が 孕 む 問
題 点 で あ り,も う1つ は 多 元 的 な 排 除 の メ カ ニ
ズ ム を 分 析 で き な い と い う 課 題 で あ っ た 。 これ
ら の 問 題 は,社 会 的 閉 鎖 理 論 の 概 念 を 導 入 す る
こ と で 一 定 の 解 決 を み た と考 え る 。 従 っ て,今
後 の 課 題 は,社 会 的 閉 鎖 理 論 の 概 念 を 利 用 して,
実 際 に 多 元 的 な 排 除 状 況 に あ る 集 団 を 解 析 し,
そ の 有 効 性 を 確 か め た い 。
注
1)G,ル ー ム の① の 観 点 か らは,「 社 会 的 排 除」
と 「相 対 的剥 奪 」 の違 い は,・説 明 で きな い 。
2)厳 密 に言 え ば,マ ー フ ィー のパ ー キ ンや ウ ェー
バ ー 理 解 が,文 献 学 的 に み て ど の く ら い正 か と
い う検 証 も必 要 で あ る。 また,そ もそ も ウ ェー
バ ー の 閉 鎖 概 念 と は何 で,ど の よ うな 文 脈 で使
用 され た の か と い う考 察 も必 要 で あ ろ う。 しか
し本 論 で は,マ ー フ ィー が 提 出 した 社 会 的 閉鎖
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